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W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 wrze$nia 2019 r.

Wojewaddzki Sgd Administracyjny w Krakowie

w skfadzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia WSA Mirostaw Bator

Sedziowie: WSA Magda Froncisz
WSA Tadeusz Kietkowski (spr.)
Protokolant: starszy sek. sadowy Beata Stefanczyk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 wrzesnia 2019 r.

sprawy ze skargi |
na uchwate Nr XVIII/101/2016 Rady Gminy Michatowice
z dnia 29 lutego 2016 r.

w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego

Gminy Michatowice dla obszaru Gmina Michatowice P6tnoc

stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaly w § 22 ust. 2: pkt 1 w zakresie stow
,oraz budynki, budowle i urzadzenia stuzgce produkcji rolniczej, ogrodniczej,
szkotkarskiej oraz przetworstwu rolno — spozywczemu, w tym budynki do
sprzedazy ptodéw rolnych, produktéw ogrodnictwa, szkétkarstwa i przetworstwa
rolno — spozywczego”, pkt 4 w zakresie stdw ,zewnetrzne schody, rampy,
pochylnie i podjazdy, miejsca postojowe, place manewrowe i skiadowe dla
ptodéw rolnych i opatu”, pkt 5 w zakresie stéw ,przechowalnie, pieczarkarnie,
szklarnie, tunele i bloki foliowe” — w odniesieniu do terenu oznaczonego w czesci

graficznej (rysunek planu) symbolem ,E.RM.02";

. stwierdza niewazno$¢ czeéci graficznej zaskarzonej uchwaly (rysunek planu) w

zakresie oznaczenia symbolem ,E.RM.02" terenu dziatki ewidencyjnej nr 287

obreb 5 Maslomigca Gmina Michatowice;

WSA/wyr. 1 —sentencja wyroku



Ill. w pozostalym zakresie skarge oddala;
IV. zasgdza od Gminy Michatowice na rzecz skarzacej kwote 480 zt

(czterysta osiemdziesigt ztotych) tytutem zwrotu kosztéw postepowania.

Na oryginale wigsciwe podpisy
inosc

reft Sadowy

ubula

WSA/wyr.1 - sentencja wyroku 2
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ODPIS

UZASADNIENIE

Rada Gminy Michatowice uchwatg z dnia 29 lutego 2016 r. nr XVII11/101/2016
uchwalita miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego Gminy Michatowice dla

obszaru Gmina Michatowice Potnoc (dalej jako ,MPZP Michatowice Po6tnoc”).

Pismem dnia 30 maja 2016 r.

— po uprzednim wezwaniu organu do
suniecia naruszenia prawa - zaskarzyli powyzszg uchwate w calosci do
Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Krakowie. Skarzacy zarzucili zaskarzonej
uchwale: 1) naruszenie art. 9 ust. 4 w zw. art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym poprzez przyjecie uchwaty
Rady Gminy Michatowice nr XVIII/101/2016 z dnia 29 lutego 2016 r. w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy
Michatowice dla obszaru Gmina Michatowice Pdinoc pomimo sprzecznosci ustalen
MPZP Michatowice Poétnoc w zakresie obszaru E.RM.02 (§ 22 MPZP Michatowice
Poétnoc) z obowigzujgcym Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego Gminy Michatowice uchwalonego uchwatg Rady Gminy Michatowice
nr XVIII/116/2012 z dnia 29 marca 2012 r. (dalej: Studium zagospodarowania
Michatowice); 2) naruszenie art. 1 ust. 2 pkt. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym poprzez uksztattowanie warunkow
zabudowy w obszarze E.RM.02 (§ 22 MPZP Michatowice Péinoc) w sposdb
niezgodny z zasadag tadu urbanistycznego. Ponadto skarzgcy podnie$li zarzut
naruszenia prawa procesowego — zarzut naruszenia art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27
marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym poprzez przyjecie
uchwaly Rady Gminy Michatowice nr XVIIl/101/2016 z dnia 29 lutego 2016 r. w
sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy
Michatowice dla obszaru Gmina Michatowice Péinoc bez rozstrzygniecia przez Rade
Gminy o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu miejscowego MPZP Michatowice
Pétnoc, nieuwzglednionych przez Wéjta Gminy Michatowice, w indywidualnym

gtosowaniu po przeprowadzeniu na ww. temat dyskusji. Skarzgcy wniesli o
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stwierdzenie niewaznosci MPZP Michatowice Pdtnoc w catosci oraz o zasgdzenie na
ich rzecz kosztow postepowania. Uzasadniajac swéj interes prawny skarzacy
wskazali, ze sg wtascicielami nieruchomosci stanowigcych dziatki gruntowe nr 357/3,
287, 286/2, 286/1, 264/2, 275/4, 283/4 obr. 5 Mastomigca, Gmina Michatowice,
pofozonych przy ul. Choinkowej i Zielonej w gminie Michatowice. Dziatka nr 287 obr.
5 Mastomigca, Gmina Michatowice lezy bezposrednio w obszarze oznaczonym w
zatgczniku graficznym MPZP Michatowice Poétnoc symbolem E.RM.02, ktérego
dotyczg postanowienia § 22 MPZP Michatowice Polnoc, w zwigzku z czym
bezposrednio dotyczg jej postanowienia i ograniczenia dotyczace dopuszczalnej
zabudowy na tym obszarze, natomiast dziatki 357/3, 286/2, 286/1, 264/2, 286/2,
275/4, 283/4 obr. 5 Mastomigca, Gmina Michalowice lezg w bezposrednim
sgsiedztwie tego obszaru i mogg by¢ przedmiotem wszelkiego rodzaju immisji
naruszajgcych prawo wiasnosci w/w nieruchomosci przystugujgce skarzgcym, na
skutek lokalizacji na obszarze oznaczonym symbolem LRM.02 obiektéw i urzadzen
dopuszczalnych zgodnie z postanowieniami planu (produkcja i przetwoérstwo
zywnosci, sktadu opatu itp.), a takze moga by¢ poszkodowani z uwagi na wystapienie
skutkow zwigzanych z lokalizacjg takiej zabudowy w catej okolicy, jak np. znacznego
zwigkszenia ruchu, degradacji $rodowiska naturalnego, zanieczyszczen gleby i
powietrza. Ponadto, zasady wykorzystania obszaru oznaczonego w MPZP
Michatowice symbolem E.RM.02 zostaly uksztattowane z naruszeniem zasad tadu
przestrzennego i z pominigciem wymogéw ochrony $rodowiska naturalnego, czym
zostat naruszony interes prawny skarzacych do zgodnego z prawem, zasadami tadu
urbanistycznego oraz zasadami ochrony $rodowiska okreslenia przeznaczenia
nieruchomosci w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, wynikajgcy
z art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Na skutek uksztattowania zapiséw planu w sposob niezgodny z
postanowieniami  Studium zagospodarowania Michatowice bezprawnie zostaly
ograniczone mozliwosci wykorzystania ich nieruchomo$ci, w sposéb nie
przewidziany w Studium, a jednocze$nie na tym terenie zostaly dopuszczona
lokalizacja zabudowan i urzadzen zaréwno nie ujetych w Studium zagospodarowania
Michatowice jaki i naruszajgcych zasady ksztattowania tadu przestrzennego i wymogi
ochrony $rodowiska, w wyniku czego mogg zosta¢ naruszone w przysztosci prawa
wiasnoéci nieruchomosci skarzacych potozonych w obszarze oznaczonym w MPZP

Michatowice symbolem E.RM.02 oraz w sgsiedztwie tego obszaru.
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Uzasadniajac postawione uchwale zarzuty skarzgcy wskazali, ze zgodnie z §
22 MPZP Michatowice Pétnoc, wyznaczone zostaly tereny zabudowy zagrodowej i
gospodarki rolnej, oznaczone na obszarze planu symbolem RM. Obszar taki zostat
migdzy innymi wyznaczony w miejscowo$ci Mastomigca i oznaczony symbolem
E.RM.02. Jako przeznaczenie podstawowe tego terenu przewidziano: 1) zabudowe
zagrodowg obejmujgca budynki mieszkalne, budynki gospodarcze i inwentarskie
oraz budynki, budowle i urzadzenia stuzace produkcji rolniczej, ogrodniczej,
szkotkarskiej oraz przetworstwu rolno-spozywczemu, w tym budynki do sprzedazy
plodow rolnych, produktéw ogrodnictwa, szkétkarstwa i przetworstwa rolno-
spozywczego; 2) uprawy polowe, rolnicze uzytki zielone, uprawy ogrodnicze i sady;
3) obiekty, sieci i urzadzenia infrastruktury technicznej, przytgcza i urzadzenia
instalacyjne do budynkéw, zbiorniki przeciwpozarowe oraz do celow nawodnien
upraw rolniczych, ogrodniczych i szkoétkarskich; 4) dojazdy i doj$cia do budynkow,
zewnetrzne schody, rampy, pochylnie i podjazdy, miejsca postojowe, place
manewrowe i sktadowe dla ptodéw rolnych i opatu; 5) budynki garazowe, wiaty i
altany, przechowalnie, pieczarkarnie, szklarnie, tunele i bloki foliowe, ogrodzenia.
Jako przeznaczenie dopuszczalne tych terenoéw przewidziano ogoéinodostepne,
niekubaturowe urzgdzenia turystyki i rekreacji takie, jak np. $ciezki rowerowe, szlaki
turystyczne z towarzyszgcymi elementami matej architektury oraz elementy
infrastruktury technicznej innej niz wymienione powyzej. Umozliwiono takze
utrzymanie istniejgcej zabudowy ustugowej, nie zwigzanej bezposrednio z produkcja
rolniczg, z mozliwoscig remontéw, przebudowy i rozbudowy przy zwiekszeniu
powierzchni zabudowy nie wiecej niz 50% powierzchni istniejgcej, z mozliwoscig
zmiany sposobu uzytkowania na cele zwigzane z prowadzeniem gospodarstwa
rolnego. Ponadto, na terenie E.RM.02 dopuszczono utrzymanie istniejgcych ustug w
tym ogrodnictwa.

Odnos$nie zarzutu naruszenia art. 9 ust. 4 w zw. art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27
marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (dalej jako ,u.p.z.p.")
wskazano, ze ustalenia MPZP Michatowice Polnoc razgco odbiegajg od ustalen
Studium zagospodarowania Michatowice, w czeéci odnoszacej sie do obszaru
oznaczonego w MPZP Michatowice Podtnoc jako E.RM.02, a w rezultacie do
uchwalenia MPZP Michatowice Péinoc doszio z razgcym naruszeniem prawa. W

ocenie skarzgcych analiza zapiséw MPZP Michatowice Poétnoc oraz Studium
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zagospodarowania Michatowice prowadzi do wnioskow, ze wzajemne ustalenia tych
dokumentdéw sg nie tylko niezgodne ze soba, ale wprost sprzeczne. Zgodnie z
postanowieniami Studium zagospodarowania Michatowice, dziatki nr 255/1 i 296/1
obr. 5 Mastomigca, Gmina Michatowice, przeznaczone sa na tereny zabudowy
ustugowej, oznaczone literg U na rysunku Studium zagospodarowania Michatowice.
Zgodnie z pkt 1.3.2.1 Studium zagospodarowania Michatowice, gtdéwnym
przeznaczeniem terenéw zabudowy ustugowej jest lokalizacja zabudowy ustugowe;j,
z wykluczeniem lokalizacji zabudowy wielorodzinnej, a takze inwestycji, ktérych
ucigzliwos¢ moze wykraczaé poza granice dzialki, do ktdrej prowadzacy dziatalnosé
ma tytut prawny. Jednoczeénie Studium zagospodarowania Michatowice dopuszcza
wydzielenie na tych obszarach terenéw zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej lub
mieszkaniowo-usfugowej oraz obiektéw rzemiosia i drobnej wytwérczosci, handlu
hurtowego, obiektow sktadéw i magazynéw. Tymczasem, zgodnie z postanowieniami
MPZP Michatowice Pétnoc, dziatki nr 255/1 i 296/1 obr. 5 Mastomigca, Gmina
Michatowice, znajdujg si¢ w obszarze oznaczonym symbolem E.RM.02 tj. w
obszarze zabudowy zagrodowej. Stanowi to o razgcej sprzecznosci ustalen MPZP
Michatowice Pétnoc z ustaleniami Studium zagospodarowania Michatowice. Nie
ulega zadnej watpliwoéci, iz zaréwno ogdlny charakter zabudowy zagrodowej, jak i
parametry dopuszczalnej zabudowy, przewidziane dla obszaru E.RM.02, sg zupeinie
odmienne od charakteru zabudowy ustugowej. Ponadto wysokosci budynkéw, a
takze wskaznik minimalnej powierzchni biologicznej dziatek okreslone w MPZP
Michatowice Pdéthoc dla obszaru E.RM.02 sg rozne od ustaled Studium
zagospodarowania Michatowice i nie pozwalajg na lokalizacje zabudowy
dopuszczalnej zgodnie z postanowieniami tego studium. Dlatego tez postanowienia §
22 MPZP Michatowice Pétnoc sg razgco sprzeczne z postanowieniami Studium
zagospodarowania Michatowice. Ponadto pozostata cze$¢ obszaru oznaczonego
symbolem E.RM.02 w MPZP Michatowice Poinoc, poza dziatkami nr 255/1 i 296/1
obr. 5 Mastomigca, Gmina Michalowice, o ktérych mowa powyzej, znajduje sie w
obszarze oznaczonym w Studium zagospodarowania Michatowice symbolem MN, i
przeznaczona jest na tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, obejmujace,
zgodnie z pkt. 1.3.2.1 Studium zagospodarowania Michatowice, obszary zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej wolnostojace;j i blizniaczej z dopuszczeniem zabudowy
ustugowej, zabudowy zagrodowej, a takze tereny =zieleni urzadzonej oraz

infrastruktury technicznej i drogowej. W Studium zagospodarowania przestrzennego
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dopuszczono na etapie sporzgdzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego wydzielenie terendéw: zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej,
zabudowy zagrodowej, zabudowy ustugowej oraz zabudowy mieszkaniowo-
ustugowej, czy rekreacyjnej. Z powyzszego zdawalby sie wynika¢ wniosek, iz
ustalenia MPZP Michatowice Péioc sg zgodne z ustaleniami Studium
zagospodarowania Michatowice, poniewaz studium dopuszcza wydzielenie w tym
miejscu obszaréw zabudowy zagrodowej. Jednakze zabudowa dopuszczona na
terenie oznaczonym symbolem E.RM.02 w MPZP Michatowice Pétnoc, zgodnie z
§22 MPZP Michatowice Potnoc nie jest wytacznie zabudowg zagrodows, a stanowi
de facto w znacznej czesci zabudowe ustugowg lub nawet przemystowa. Ani
przepisy prawa ani tez zapisy Studium zagospodarowania Michatowice nie zawierajg
definicji legalnej pojecia zabudowa zagrodowa. Jednakze w orzecznictwie sgdow
administracyjnych definicja taka zostata sformutowana. ,Pojecie zabudowy
zagrodowej nalezy zdefiniowaé jako zespo6t budynkdédw obejmujgcy wiejski dom
mieszkalny i zabudowania gospodarskie, potozony w obrebie jednego podwérza”.
Jak wynika z powyzszej definicji, za zabudowe zagrodowg mozna uznac¢ zwyczajne
zabudowania gospodarskie stuzgce do prowadzenia gospodarstwa rolnego, takie jak
stajnie, stodoly, spichlerze i inne budynki stuzgce bezposrednio gospodarstwu
rolnemu oraz potozone przy domu mieszkalnym. Zabudowy zagrodowej nie stanowig
natomiast budynki przeznaczone do przemystowej produkcji rolnej (jak fermy, stajnie
wielkopowierzchniowe, szklarnie wielkopowierzchniowe), przetwérstwa spozywczego
czy prowadzenia dziatalno$ci ustugowej (sklepy, centra handlowe, centra ogrodnicze,
sktady materiatéw rolniczych, sktady innych materiatow). Tak tez nalezy rozumieé
zapisy dopuszczajgce zabudowe zagrodowg na obszarach oznaczonych symbolem
MN w Studium zagospodarowania Michatowice. Tymczasem, zgodnie z § 22 MPZP
Michatowice Pétnoc, poprzez zabudowe zagrodowg rozumie sie budynki mieszkalne,
budynki gospodarcze i inwentarskie oraz budynki, budowle i urzadzenia stuzgce
produkcji rolniczej, ogrodniczej, szkotkarskiej oraz przetwérstwu rolno-spozywczemu,
w tym budynki do sprzedazy ptoddw rolnych, produktdéw ogrodnictwa, szkotkarstwa i
przetworstwa rolno-spozywczego. Tak szerokie okreslenie budynkéw skitadajgcych
sig na zabudowe zagrodowg znacznie wykracza poza definicje zabudowy
zagrodowej, a wiec takze poza zapisy Studium zagospodarowania Michatowice.
Ponadto, zgodnie z § 22 MPZP Michatowice Pétnoc na terenach zabudowy

zagrodowej dopuszcza sie takze lokalizacje placdw manewrowych i sktadowych dla
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ptodow rolnych i opatu, a takze lokalizacje przechowalni, pieczarkarni, szklarni,
tunelow i blokéw foliowych. Trudno wskazaé, co wspélnego z zabudowg zagrodowg
majg place manewrowe i sktady opalu, a takze duze szklarnie, pieczarkarnie, tunele i
bloki foliowe. Takie urzadzenia moga stuzy¢ jedynie prowadzeniu dziatalnosci
gospodarczej na terenie tych nieruchomosci, co wiecej takze w zakresie zupetnie nie
zwiazanym z rolniczym i zagrodowym przeznaczeniem nieruchomosci, poprzez
prowadzenie skiadéw opatu. Tak uksztattowane zapisy § 22 MPZP Michatowice
Pétnoc pozwalajg de facto na prowadzenie na terenie tych nieruchomosci np. skfadu
wegla wraz z petnym parkiem maszynowym, co stanowi razgce naruszenie
postanowien Studium zagospodarowania Michalowice, méwiacych o przeznaczenie
tego terenu. Dlatego tez, z uwagi na sposob okreslenia przeznaczenia obszaru
E.RM.02 i dopuszczalnej zabudowy na tym obszarze, nalezy przyjaé, ze zabudowa
zagrodowa, o ktorej mowa w Studium zagospodarowania Michatowice, jest
rodzajowo zupetnie inna niz zabudowa zagrodowa, zdefiniowana w § 22 MPZP
Michatowice Pélnoc, wobec powyzszego niewatpliwie zachodzi sprzeczno$é
pomiedzy ustaleniami MPZP Michalowice Polnoc a ustaleniami Studium
zagospodarowania Michatowice w zakresie terenu oznaczonego symbolem E.RM.02
w MPZP Michatowice Poinoc. Skarzgcy podniesli dalej, ze Studium
zagospodarowania Michatowice, na obszarze objetym uchwalonym MPZP
Michatowice Poétnoc, nie przewidywato w ogole obszardw przeznaczonych pod
zabudowe zagrodowa. Jedynie dopuszczalne bylo wydzielenie na etapie
sporzgdzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenéw
zabudowy zagrodowej z terendéw przeznaczonych pod zabudowe jednorodzinna,
jednak bez funkcji zwigzanych z gospodarka rolng, opisanych w pkt. 13.2.1 Studium
zagospodarowania Michatowice, przy obszarach oznaczonych symbolem RM —

zabudowa zagrodowa wraz z funkcjami zwigzanymi z gospodarka rolna.

Uzasadniajgc zarzut naruszenia art. 1 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, skarzacy wskazali, ze
uksztattowanie zapiséw § 22 MPZP Michatowice Potnoc nastgpito z wyraznym
pogwatceniem zasady fadu urbanistycznego, poprzez uksztattowanie dopuszczalnej
zabudowy w obszarze E.RM.02 w sposéb razaco sprzeczny z przeznaczeniem i
obecnym zagospodarowaniem nieruchomosci potozonych w sasiedztwie. Zgodnie z

ustaleniami zawartymi w MPZP Michatowice Potnoc, tereny sasiadujgce z obszarem
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E.RM.02 zostaty przeznaczone na strefy zabudowy jednorodzinnej oraz tereny
rolnicze. W bliskim sasiedztwie znajdujg sie takze tereny zielone, usytuowane na
cennych przyrodniczo obszarach. Tymczasem § 22 MPZP Michatowice Pdinoc
dopuszcza na obszarze E.RM.02, obok zabudowy zagrodowej, lokalizacje budynkow
do sprzedazy ptodow rolnych, produktéw ogrodnictwa, szkétkarstwa i przetwoérstwa
rolno-spozywczego, a takze lokalizacje placéw manewrowych i sktadowych dla
ptodow rolnych i opatu oraz przechowalni, pieczarkarni, szklarni, tunelow i blokow
foliowych. Ustalenia te prowadza do dopuszczenia lokalizowania obiektéw
handlowych i ustugowych, a takze przemystowych (zakiady przetwoérstwa rolno-
spozywczego) na terenach przewidzianych pod zabudowe zagrodowg, a otoczonych
ze wszystkich stron przez tereny zabudowy jednorodzinnej, rolniczej oraz zielone.
Obszar E.RM.02 nie znajduje sie takze przy zadnej drodze dojazdowej lub szlaku
komunikacyjnym, a zostat wyznaczony wewnatrz innych obszardéw, umozliwianie
lokalizowania tego rodzaju zabudowy, wewnatrz obszaréw przeznaczonych pod
zabudowe jednorodzinng i uzytki rolnicze lub zielone, bez dobrego dostepu do drog
dojazdowych, a takze bez zwazania na potrzeby ochrony $érodowiska, stanowi
jaskrawe naruszenie porzadku urbanistycznego w rejonie. Obecnie tereny objete
obszarem E.RM.02 wykorzystywane sg niemal w catosci jako uzytki rolne. Tereny
dziatek, objgtych w MPZP Michatowice Pétnoc obszarem E.RM.02, stanowig uzytki
rolne klasy Il. Z tego tez powodu, w toku prac planistycznych, Minister Rolnictwa
odmoéwit zgody na przeznaczenie tych gruntow w MPZP Michatowice Poéinoc pod
zabudowe jednorodzinna i ustugowa. Tymczasem, bez zgody Ministra Rolnictwa na
odrolnienie tych gruntéw, przeznaczane sg one oficjalnie na zabudowe zagrodowa,
jednoczesnie ksztattujgc dopuszczalng zabudowe w taki sposob, by de facto
dopusci¢ mozliwoé¢ zagospodarowania gruntéw pod zabudowe usiugows. Ponadto §
22 MPZP Michatowice Potnoc przewiduje dopuszczalno$é utrzymania na obszarze
E.RM,02 istniejgcych ustug, w tym ogrodnictwa. Tymczasem, obecnie nie istniejg tam
zgodnie z prawem zadne obiekty usfugowe, a jedynie bloki foliowe, w ktorych

odbywaé powinna sie produkcja rolna.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym podano, ze Rada Gminy
Michatowice przyjeta uchwate nr XVI11/101/2016 z dnia 29 lutego 2016 r. w sprawie

uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy
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Michatowice dla obszaru Gmina Michatowice Péinoc z istotnym naruszeniem trybu
sporzgdzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Zgodnie z art.
20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, rada gminy przyjmuje uchwate w sprawie uchwalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, rozstrzygajgc jednoczeénie o sposobie
rozpatrzenia uwag do projektu planu, nieuwzglednionych przez Wéjta Gminy
Michatowice. Rozstrzygnigcie to powinno mie¢ charakter indywidualny i odnosié¢ sie
do poszczegolnych uwag poniesionych przez wnioskodawcow, po przeprowadzeniu
dyskusji przez rade gminy nad tymi poprawkami. Rozstrzygniecie o sposobie
rozpatrzenia nieuwzglednionych przez organ wykonawczy gminy uwag do projektu
studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego powinno
odby¢ sig w drodze indywidualnych glosowan, z zachowaniem zasady
przeprowadzenia dyskusji nad poszczegolnymi uwagami na forum rady gminy. W
przypadku przyjmowania MPZP Michatowice Pdinoc, nie przeprowadzono jednak
zadnej dyskusji nad uwagami, w protokole brak takze $ladéow gtosowania nad
poszczegblnymi uwagami. Rozstrzygnigcie o nieuwzglednionych przez Wajta Gminy
Michatowice uwagach do projektu MPZP Michatowice Poéinoc zostato jedynie
zatgczone do tej uchwaly i przeglosowane wraz z nig. Rada Gminy pomijajgc
indywidualne rozpatrzenie zgtoszonych uwag, nie dokonata powyzszego wywazenia i
przyznata prymat interesowi publicznemu, bez pochylenia sie nad ewentualnym

interesem indywidualnym poszczegdlnych mieszkaricow Gminy.

W odpowiedzi na skarge Rada Gminy Michatowice wniosta o jej oddalenie. W
uzasadnieniu tego stanowiska organ wskazat zapisy zawarte w Studium w zakresie
struktury  funkcjonalno-przestrzennej i w zakresie funkcji i kierunkowego
przeznaczenia obszaru oraz zawarte w czesci ,Kierunki rozwoju zagospodarowania
przestrzennego gminy Michatowice”. W szczegdlnosci przytoczono zapisy dotyczgce
obszaréw oznaczonych symbolem MN i RM wywodzgc, ze wyznaczenie w planie
terenu E.RM.02 nie powoduje naruszenia ustaleri Studium. Teren oznaczony w
planie symbolem E.RM.02 zawiera sie w przewazajacej cze$ci w kategorii obszaru
okreslonego w Studium jako MN - tj. obszary przeznaczone dla rozwoju zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej, dla ktérych zapisy Studium jednoznacznie
dopuszczajg mozliwoé¢ realizacji m.in. zabudowy zagrodowej i wydzielenie terenéw

zabudowy zagrodowej liniami rozgraniczajgcymi. Organ nie zgodzit sie z zarzutem,
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ze ustalenia terenu zabudowy zagrodowej sa sprzeczne ze Studium, jak i sprzeczne
z prawem. Zdaniem organu bezpodstawny jest zarzut o przemystowym charakterze
terenu E.RM.02; dopuszczenie m.in. budowli i urzgdzen stuzacych produkgii rolniczej
i przetworstwu rolno-spozywczemu jest wiasciwe dla terenéw zabudowy zagrodowej,
gdzie funkcja mieszkalna polgczona jest z funkcjg rolnicza, a przy tym w planie
postanowiono, ze realizacja zabudowy musi pozostawa¢ w zgodzie z przepisami o
ochronie gruntéw rolnych i le$nych oraz warunkami technicznymi, jakim powinny
odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie. Jednoczesénie wyjasniono, ze w pierwotnej
wersji projektu teren E.RM.02 byt przeznaczony pod zabudowe mieszkaniowg i w
czgsci ustugowa, co zostato zakwestionowane decyzjg Ministra Rolnictwa i Rozwoju
Wsi, odmawiajgcg wyrazenia zgody na nierolnicze przeznaczenie znacznej czesci
gruntéw klas | — Ill. W konsekwencji w planie wyznaczono na terenie E.RM.02
zabudowe zagrodowg z mozliwoécig zabudowy mieszkaniowej i rolniczej,
niewymagajgcej w $wietle przepiséw o ochronnie gruntéw rolnych i leénych zgody
Ministra Rolnictwa. Alternatywnym rozwigzaniem byto przeprojektowanie terenéw na
tereny rolnicze z brakiem mozliwo$ci ich zabudowy. Ostateczna tre$¢ planu wynikata
z uwzglednienia interesu spolecznego i oczekiwan ludnosci co do mozliwosci
zabudowy spornych terendéw (ok. 66,25 ha). Ponadto wskazano, ze wyznaczenie
terenu E.RM.02 nie stanowi naruszenia tadu przestrzennego i nie zagraza
warto$ciom przyrodniczym terenu. Rada Gminy odniosta sie takze szczegétowo do
zarzutu naruszenia art. 20 ust. 1 u.p.z.p. Mianowicie podata, ze kazdy z radnych
otrzymat projekt planu z zatgcznikami, w tym projektem zatgcznika nr 2 w sprawie
rozpatrzenia uwag nieuwzglednionych. Podczas osobnego spotkania z zespotem
autorskim projektu planu miejscowego radni zapoznali sie w drodze prezentacji
multimedialnej z zatozeniami i rozwigzaniami przyjetymi w projekcie planu oraz
informacjg o zgtoszonych uwagach. Przed przyjeciem uchwaly o planie
przegtosowane zostaly zgtoszone uwagi z pierwszego i drugiego wytozenia. Przepis
art. 20 u.p.z.p. nie wskazuje na koniecznoéé podjecia odrebnej uchwaty w sprawie

uwag, jak i w sprawie zgodno$ci projektu ze Studium.

Wyrokiem z dnia 14 pazdziernika 2016 r., sygn. akt |l SA/Kr 769/16,
Wojewodzki Sgd Administracyjny w Krakowie, na podstawie art. 58 § 1 pkt 5a oraz
art. 147 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami

administracyjnymi, po rozpoznaniu skargi

Strona 9z 25



Sygn. akt Il SA/Kr 566/19

na uchwate Rady
Gminy Michatowice z dnia 29 lutego 2016 r. Nr XVI11/101/2016 w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Michatowice dla

obszaru Gmina Michatowice Potnoc w pkt | odrzucit skarge

l; w pkt Il odrzucit skarge ; w pkt Il odrzucit
skarge ; w pkt IV odrzucit skarae ; W pkt V odrzucit
skarge | ); w pkt VI w uwzglednieniu
skargi stwierdzit niewaznos¢ zaskarzonej

uchwaty w czesci graficznej (rysunek planu) w zakresie oznaczenia symbolem
"E.RM.02" terenu dziatek ewidencyjnych nr 357/3 i nr 287 obreb 5 Mastomigca
Gmina Michatowice; w pkt VIl zasgdzit od Rady Gminy Michatlowice na rzecz
skarzgcych kwote 1097 ziotych tytutem zwrotu
kosztow postepowania; w pkt VIII zwrécit skarzacym: solidarnie |

kwote 300 ztotych, solidarnie

kwote 300 ztotych, |

kwote 300 ziotych, kwote 300 ziotych, kwote

300 ztotych tytutem uiszczonego wpisu.

W uzasadnieniu powyzszego wyroku Wojewddzki Sad Administracyjny w

Krakowie ocenit, ze skarzacy:

nie wykazali naruszenia interesu prawnego w rozumieniu art. 101 ust. 1
u.s.g., natomiast interes prawny wtascicieli dziatek ewid. nr 357/3 —

i wtascicielki dz. nr 287 - nalezato uznaé za naruszony.
Zdaniem Sadu, w odniesieniu do dziatek nr: 286/2, 286/1, 264/2, 275/4, 283/4
ustalenia MPZM Michatowice "Pétnoc" nie naruszajg ustalen Studium dla obszaru
objetego symbolem MN, czego wymaga przepis art. 20 ust. 1 up.zp. W
konsekwencji nalezy wskazac¢, ze interesy wlascicieli ww. dziatek nie zostaly w zaden
naruszone ustaleniami MPZP odnoszacymi sie do tych dziatek. Zapisy MPZP
Michatowice "Pétnoc" sformutowane, w odniesieniu do obszaru oznaczonego
symbolem E.RM.02 bezposrednio sasiadujgcego z terenem dziatek ew. nr: 286/2,
286/1, 264/2, 275/4, 283/4 takze nie naruszajg interesow prawnych ich wiascicieli,

nie przekreslaja bowiem mozliwosci korzystania lub rozporzadzania tymi
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nieruchomosciami zgodnie z przystugujgcym im prawem wiasnosci, nie nakiadajg tez
na nich obowigzkéw. Skarzacy nie wykazali wplywu ustalenn planistycznych
obejmujgcych obszar nienalezacych do nich dziatek, objetych symbolem E.RM.02 na
sposOb korzystania z ich wtasnosci. Nieruchomosci skarzgcych sg polozone w
sgsiedztwie obszaru objetego symbolem planu E.RM.02 w ktorym w § 22 MPZM
Michatowice "Pétnoc" wyznaczone zostaly tereny zabudowy zagrodowej i gospodarki
rolnej, oznaczone na obszarze planu symbolem RM. Obszar taki zostat miedzy
innymi wyznaczony w miejscowo$ci Mastomigca i oznaczony symbolem E.RM.02.
Jako przeznaczenie podstawowe dla terenow RM, a wiec takze terenu E.RM.02
przewidziano: zabudowe zagrodowg obejmujacg budynki mieszkalne, budynki
gospodarcze i inwentarskie oraz budynki, budowle i urzadzenia stuzgce produkcji
rolniczej, ogrodniczej, szkotkarskiej oraz przetworstwu rolno - spozywczemu, w tym
budynki do sprzedazy plodéw rolnych, produktéw ogrodnictwa, szkotkarstwa i
przetworstwa rolno - spozywczego (ust.2 pkt 1); uprawy polowe, rolnicze uzytki
zielone, uprawy ogrodnicze i sady ust. 2 pkt 2); obiekty, sieci i urzgdzenia
infrastruktury technicznej, przytgcza i urzadzenia instalacyjne do budynkoéw, zbiorniki
przeciwpozarowe oraz do celéw nawodnienn upraw rolniczych, ogrodniczych i
szkotkarskich (ust. 2 pkt 3); dojazdy i dojscia do budynkéw, zewnetrzne schody,
rampy, pochylnie i podjazdy, miejsca postojowe, place manewrowe i skiadowe dla
ptodow rolnych i opatu (ust. 2 pkt 4); budynki garazowe, wiaty i altany,
przechowalnie, pieczarkarnie, szklarnie, tunele i bloki foliowe, ogrodzenia (ust. 2 pkt
5). Jako przeznaczenie dopuszczalne tych terenéw przewidziano ogéinodostepne,
niekubaturowe urzadzenia turystyki i rekreacji takie, jak np. $ciezki rowerowe, szlaki
turystyczne z towarzyszgcymi elementami matej architektury oraz elementy
infrastruktury technicznej innej niz wymienione powyzej. Umozliwiono takze
utrzymanie istniejgcej zabudowy ustugowej, nie zwiazanej bezposrednio z produkcjg
rolniczg, z mozliwoscig remontéw, przebudowy i rozbudowy przy zwiekszeniu
powierzchni zabudowy nie wigcej niz 50% powierzchni istniejacej, z mozliwoécig
zmiany sposobu uzytkowania na cele zwigzane z prowadzeniem gospodarstwa
rolnego. Ponadto, na terenie E.RM.02 dopuszczono utrzymanie istniejgcych ustug w

tym ogrodnictwa.

Zgodnie z ustaleniami Studium kwestionowany w skardze obszar oznaczono

symbolem MN oraz w czesci symbolem U, natomiast ustalenia powyzsze nie mogly
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zostaé uwzglednione w MPZM Michatowice "Pétnoc" ze wzgledu na decyzje Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 22 grudnia 2014 r., ktéry po zapoznaniu sie z projektem
planu w wersji, uwzgledniajgcej powyzsze wskazania Studium odmoéwit wyrazenia
zgody na nierolnicze przeznaczenie znacznej powierzchni gruntéw rolnych klasy I-lI
na cele nierolniczne, w wersji zgodnej ze Studium. Majgc na uwadze niemozliwe do
zrealizowania ustalenia przewidziane w Studium w odniesieniu do obszaru
zakwestionowanego przez Ministra, ustalenia, ktdre zgodne z oczekiwaniami lokalne;j
spotecznoéci zainteresowanej zurbanizowaniem tych obszardéw i w uwzglednieniu
obowigzujgcych norm ustawy o ochronie gruntéw rolnych i le$nych dla obszaru tego
ustalono przeznaczenie okreSlone w ww. § 22. Zgodnie z przyjetym w MPZM
Michatowice "Poinoc" rozwigzaniem obszar zakwestionowanych w decyzji Ministra z
22 grudnia 2014 r. nieruchomosci, oznaczony w planie symbolem E.RM.02 zostat
okreslony jako tereny zabudowy zagrodowej i gospodarki rolnej (§ 22 ust. 1).
Odnoszac sie zatem o zarzutu skargi — podniesionego przez wszystkich skarzgcych
— odno$nie naruszenia ich interesu prawnego, ze takie przeznaczenie obszaru
bezposrednio sasiadujgcego z nieruchomosciami skarzacych wywota zakitdcenia
korzystania z posiadanych przez nich nieruchomosci (immisje), Sad wskazat, iz nie
jest on zasadny, gdyz skarzgcy nie wykazali by ustalenia planistyczne prowadzity do
takich zaktécen. Nie jest zasadne uznanie, ze na terenach o symbolu E.RM.02
dopuszczono nie tylko do realizacji zabudowy zagrodowej, ktora byla takze mozliwa
w terenach rolniczych (symbol R), ale réwniez do zabudowy ustugowej i
przemystowej, czy rolno-przemystowej. Zdaniem Sgdu, mozliwosé realizacji
zabudowy zagrodowej w odniesieniu do wspélczesnego modelu rolnictwa
indywidualnego nie moze i nie ogranicza sie do budowy budynku mieszkalnego,
budynku inwentarskiego i sktadowego do przechowywania sprzetu rolniczego i
produktéw rolnych. Takie zawezajace pojecie zabudowy zagrodowej przy braku
definicji legalnej ,zabudowy zagrodowej” w u.p.z.p. sktania, do uwzglednienia tresci
innych uregulowan, w tym art. 55° k.c., zgodnie z ktérym zabudowa zagrodowa
obejmuje budynki lub ich czeéci wraz z gruntami rolnymi, urzgdzeniami i
inwentarzem, jezeli stanowig lub mogg stanowi¢ zorganizowang cato$¢ gospodarczg.
W § 22 MPZP przeznaczeniem obszaru w granicach okreslonych symbolem
E.RM.02 jest: zabudowa zagrodowa wraz z wymienionymi dalej budynkami i
urzadzeniami. Legitymacja skarzgcych wskazujagca na immisje z obszaru

zagospodarowanego stosownie do ustalen MPZP Michatowice "Péinoc” w obszarze
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E.RM.02 nie znajduje uzasadnienia w tresci art. 144 k.c., ktory stanowi, iz wiasciciel
nieruchomosci powinien przy wykonywaniu swego prawa powstrzymaé sie od
dziatan, ktore zaktocatyby korzystanie z nieruchomosci sgsiednich ponad przecietng
miare wynikajaca ze spoteczno-gospodarczego przeznaczenia nieruchomosci i
stosunkéw miejscowych. Podkresli¢ nadto nalezy, iz zaden wtasciciel nieruchomoéci
planujgc jej wykorzystanie, okre$long zabudowe, inwestycje, rodzaj dziatalnosci
gospodarczej nie ma zagwarantowanej przepisami niezmiennosci otoczenia.
Skarzacy nie wykazali, iz podjecie zaskarzonej uchwaly narusza ich interes prawny,
bedacy w $wietle art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym przestanka
wniesienia skargi. Nadto nalezy mie¢ na uwadze prawo do zagospodarowania
nieruchomosci nalezgcych do innych os6b lub jednostek organizacyjnych. W

konsekwencji w odniesieniu do skarzacych

Sad przyjat, iz planowane zagospodarowanie
W obszarze oznaczonym symbolem planu E.RM 02 narusza jedynie ich interes
faktyczny, co jednak nie uzasadnia legitymacji do skutecznego ztozenia skargi na
przedmiotowy plan miejscowy. W ocenie Sadu zapisy planu sg tak sformutowane, ze
nie zagrazajg interesom prawnym skarzacych, nie przekreslajg mozliwosci
korzystania z ich nieruchomo$ci zgodnie z przystugujgcym im prawem wiasnosci i nie

naktadajg na nich zadnych obowigzkow. Dlatego tez skargi

jako ztozone przez osoby, ktore nie wykazaly

naruszenia interesu prawnego, podlegaly odrzuceniu.

Odnoszgc sie do skargi — wlasciciela dziatki ewid. Nr 357/3 i

. . — wiascicielki dziatki ewid. nr 287, Wojewodzki Sad Administracyjny

w Krakowie pokreslit, ze wykazali oni naruszenie interesu prawnego postanowieniami
MPZP Michatowice "Pétnoc". Z ustalert obowigzujgcego Studium wynika bowiem, ze
ww. dziatki objete byly w Studium symbolem SM w catosci, natomiast zgodnie z
MPZP Michatowice "Potnoc” znalazly sie w czesci w granicach obszaru o symbolu
E.2MN.10, a w czesci w granicach obszaru oznaczonego symbolem E.RM.02.
Zgodnie z wyzej przytoczonym brzmieniem § 14 MPZP Michatowice "Poétnoc" obszar
o symbolu E.2MN.10 jest przeznaczony (przeznaczenie podstawowe) pod zabudowe

jednorodzinng (§ 14 ust.1), co jest takze zgodne z ustaleniami Studium, natomiast w
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czesci wydzielonej liniami obejmujgcymi obszar o symbolu E.RM.02 dziatki te zostaly
przeznaczone pod zabudowe zagrodowa i gospodarki rolnej (§ 22 czesci tekstowej
MPZP Michatowice "Pétnoc"). W obszarze o symbolu E.RM.02 jako przeznaczenie
podstawowe wskazano na budynki mieszkalne, ale tylko w odniesieniu do zabudowy
zagrodowej, co zasadniczo zmienia mozliwosci korzystania z nieruchomosci
oznaczonych jako dziatki ewid. nr 357/3 i 287, przekreslajgc mozliwo$é wybudowania
na nich budynkédw mieszkalnych jednorodzinnych nie wchodzgcych w skiad
gospodarstwa rolnego. Powyzsze stanowi 0 naruszeniu interesu prawnego wiascicieli
tych dziatek, co uzasadnia ich legitymacje skargowa w niniejszej sprawie. Wprawdzie
w czesci ww. dziatek mozliwe jest ich zagospodarowanie jak przewidziano w § 14
planu, a wiec m. in przez budowe domu jednorodzinnego, ale faktycznie zakres
korzystania z prawa wtasnosci na tych dziatkach w kontekécie objecia ich w czesci
ustaleniami § 22 MPZP bedzie stanowit znaczace ograniczenie. W tej sytuacji biorgc
pod uwage réwniez ustalenia Studium, ktére dla obu ww. dziatek przewidywaty
zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng (symbol Studium: MN) oraz brak
jakichkolwiek argumentéw za wprowadzong zmiana, nalezalo uznaé, ze w
odniesieniu do czesci obszaru dziatki nr 287 i 357/3 doszio do przekroczenia
wiladztwa planistycznego i nie uwzglednienia praw wiasnosci w wymaganym
zakresie. Wojewodzki Sad Administracyjny w Krakowie odnidst sie takze do zarzutu

naruszenia art. 20 ust. 1 u.p.z.p. i uznat ten zarzut za niezasadny.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wniosta 5
zaskarzajgc wyrok w cze$ci uwzgledniajgcej skarge (pkt VI wyroku) i
zarzucajgc naruszenie przepiséw postepowania, majace istotny wpltyw na wynik
sprawy: 1) art. 145 § 1 lit. ¢) i art. 151 p.p.s.a. w zw. z art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 8
marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. nr 142, poz. 1592 ze zm.) w
zw. z art. 140 i art. 144 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks Cywilny (Dz. U. Nr
16, poz. 93 ze zm.) polegajace na przyjeciu, ze interes prawny nie
zostat naruszony przez uchwalenie MPZP Michatowice Pétnoc w zakresie
wykraczajgcym poza nieruchomos$¢ skladajaca sie z dziatki nr 287 obreb 5
Mastomigca Gmina Michalowice stanowigcg jej wiasno$¢, a w szczegdlnosci, iz nie
zostat naruszony jej interes prawny poprzez przyjecie MPZP Michatowice Péinoc dla
catego obszaru E.RM.02, ktéry obejmuje nieruchomosci bezposrednio sasiadujgce z
dziatkg nr 287 obreb 5 Mastomiaca Gmina Michatowice; 2) art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢) i
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art. 151 p.p.s.a. w zw. z art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym poprzez przyjecie przez Sad | instancji, ze
przyjecie uchwaty Rady Gminy Michatowice na XVIII/101/2016 z dnia 29 lutego 2016
r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
Gminy Michatowice dla obszaru Gminy Michatowice Polnoc bez rozstrzygniecia
przez Rade Gminy o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu miejscowego planu
MPZP Michatowice Pétnoc, nieuwzglednionych przez Wéjta Gminy Michatowice, w
indywidualnym gtosowaniu po przeprowadzeniu na w/w temat dyskusji, nie stanowi
podstawy do stwierdzenia niewaznosci podjetej uchwaly. W skardze kasacyjnej
wniesiono o uchylenie zaskarzonego wyroku i rozpoznanie skargi na podstawie art.
188 p.p.s.a., ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania oraz o zasgdzenie kosztow postepowania wedtug norm

przepisanych.

Wyrokiem z dnia 21 lutego 2019 r., sygn. akt Il OSK 845/17, Naczelny Sad
Administracyjny uchylit zaskarzony wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Krakowie z dnia 14 pazdziernika 2016 r., sygn. akt Il SA/Kr 769/16, w punkcie VI w
czesci dotyczacej terenu dziatki ewidencyjnej nr 287 i w tym zakresie przekazat
sprawe Wojewodzkiemu Sgdowi Administracyjnemu w Krakowie do ponownego
rozpoznania. Nadto Naczelny Sad Administracyjny zasadzit od Gminy Michatowice
na rzecz kwote 390 =zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

W uzasadnieniu powyzszego wyroku Naczelny Sgd Administracyjny wyjasnit,

ze skargg kasacyjng zaskarzono wyrok w czesci uwzgledniajgcej skarge
co do dziatki nr 287, stanowigcej jej wltasnos¢. Taka konstrukcja skargi
kasacyjnej wynikata z formuty wyroku, w ktorym Sad Wojewo6dzki nie zawart
rozstrzygnigcia o oddaleniu skargi w pozostalym zakresie, co bylo konieczne w
sytuacji, gdy wraz z pozostalymi skarzacymi domagata sie
stwierdzenia niewaznosci catej uchwaty z dnia 29 lutego 2016 r. w przedmiocie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Michatowice dla
obszaru Gmina Michatowice Potnoc. W rezultacie zasadniczy zarzut skargi
kasacyjnej sprowadza si¢ do zakwestionowania oceny Sadu Wojewodzkiego w
zakresie wykraczajgcym poza nieruchomo$é skarzgcej, w szczegodlnosci co do

catego obszaru E.RM.02.
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W ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego, zgodzi¢ sie nalezato ze strong
skarzaca, ze Sad Wojewoddzki nie uwzglednit w sposdb wystarczajacy jej interesu
prawnego, chronionego na podstawie art. 101 ust. 1 u.s.g.,, czym naruszyt ten
przepis. Oczywiscie skarzaca akceptuje stanowisko Sadu Wojewddzkiego co do
niewaznosci zaskarzonej uchwaly w czesci obejmujgcej jej nieruchomo$¢ z powodu
niezgodnosci ustalenn planu miejscowego z zapisami Studium uwarunkowan i
kierunkow  zagospodarowania przestrzennego Gminy Michatowice, ktore
przewidywaly na tym obszarze zabudowe mieszkalng jednorodzinng (MN), natomiast
w planie ustalono zabudowe zagrodowa. Jednocze$nie w skardze kasacyjnej trafnie
wywiedziono, ze naruszenie interesu skarzgcej] ma zwigzek rowniez =z
postanowieniami planu miejscowego w zakresie obszaru oznaczonego symbolem
E.RM.02, obejmujgcego nieruchomosci sgsiadujgce z dziatkg nr 287, stanowiacy jej
wlasnoé¢. Majac na uwadze usytuowanie nieruchomoséci skarzgcej, nalezato
rozwazyé, czy przewidziane dla niej — wedlug oceny Sgdu Wojewodzkiego —
przeznaczenie pod zabudowe jednorodzinng da sie pogodzi¢ z ustaleniami planu
przyjetymi dla calego obszaru E.RM.02. Rozpoznajac sprawe Sad Wojewddzki nie
dostrzegl, ze dopuszczalna na calym obszarze E.RM.02 lokalizacja m.in. budynkow,
budowli i urzadzenn stuzacych produkcji rolniczej czy przetwérstwu rolno-
spozywczemu lub lokalizacja placéw manewrowych i sktadowych dla ptodow rolnych
i opatu moze kolidowaé z uprawnieniami wtascicielskimi skarzacej do wykorzystania
wtasnej nieruchomosci zgodnie z jej spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem, a
wiec uprawnieniami podlegajgcymi ochronie na mocy przepiséw art. 101 ust. 1 u.s.g.
w zwigzku z art. 140 i 144 k.c. Zasadnie w skardze kasacyjnej zanegowano ocene
Sadu Wojewobdzkiego co do zgodnosci z zapisami Studium tych postanowien
zaskarzonej uchwaly, ktére okreslajg przeznaczenie podstawowe dla terenow RM, w
tym kwestionowanego w skardze terenu E.RM.02. Whrew pogladowi wyrazonemu w
zaskarzonym wyroku organ gminy zastosowat w tresci § 22 ust. 2 pkt 1 — 5 pojecie
zabudowy zagrodowej rozszerzone w sposob niezgodny z zapisami Studium, ktére
dla przedmiotowego terenu wprowadzity kierunki zagospodarowania wedlug
oznaczen symbolem MN i czesciowo symbolem U. Wskazaé trzeba, ze symbolem
MN okre$lono w Studium obszary przeznaczone dla rozwoju zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej, obejmujgce obszary zabudowy jednorodzinnej
wolnostojacej i blizniaczej z dopuszczeniem zabudowy ustugowej, zabudowy

zagrodowej, rekreacyjnej, a takze terendw zieleni urzadzonej; zastrzezono tez, ze
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przy lokalizacji funkcji ustugowych obowigzywaé ma zasada, ze ucigzliwosé
inwestycji nie moze wykracza¢ poza granice dziatki, dla ktorej prowadzgcy
dziatalnos¢ ma tytut prawny. Ponadto dopuszczono lokalizacje ustug ponadlokalnych,
ktorych realizacja nie spowoduje nadmiernego obcigzenia wyznaczonych sieci drog.
W kontekscie tych ustalent Studium zasadne byto zgtoszenie zarzutéw w skardze, a
nastgpnie w skardze kasacyjnej, wskazujgcych na nieprawidtowe ustalenie w planie
dla catego obszaru E.RM.02 - w ramach zabudowy zagrodowej — lokalizacji
budynkdéw, budowli i urzgdzen przetwdrstwa rolno — spozywczego oraz produkcii
rolnej, a takze placéw manewrowych i sktadowych dla ptodoéw rolnych i opatu. W
Studium wyodrebnione zostaly obszary oznaczone symbolem RM, przeznaczone do
rozwoju zabudowy zagrodowej oraz funkcji zwigzanej z gospodarkg rolna, a
konkretnie obejmujgce obszary zabudowy zagrodowej, obiekty gospodarcze,
gospodarstwa produkcji roslinnej, zwierzecej, uprawy polowe i rolnicze. Poréwnanie
zapisdw Studium charakteryzujgcych obszary MN i RM prowadzi do wniosku, ze
kwestionowana tres¢ § 22 Uchwaly zawiera ustalenia odpowiadajgce wyznaczonym
w Studium obszarom przeznaczonym kierunkowo do rozwoju zabudowy zagrodowej
oraz funkcji zwigzanej z gospodarkg rolng, podczas gdy obszar planu oznaczony
E.RM.02 powinien realizowa¢ zasadniczo kierunek zagospodarowania wyznaczony
dla obszaru MN, a wiec obszaru przeznaczonego dla rozwoju zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej. Dopuszczenie w Studium zabudowy zagrodowej, jako
mozliwej do lokalizacji na obszarze MN ukierunkowanym gtéwnie na rozwdj
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej — nie dawat organowi Gminy upowaznienia
do wprowadzenia na catym terenie E.RM.02 przedmiotowego planu zabudowy
zagrodowej o tak szerokim zakresie, jak to zostato okreslone w § 22 ust. 2 pkt 1 — 5
zaskarzonej uchwaly. Na akceptacje nie zastugiwata przyjeta przez Sad Wojewddzki
koncepcja co do zdefiniowania pojecia ,zabudowy zagrodowej”, gdyz nie uwzglednia
ona przywotanych wyzej zapiséw Studium wprowadzajacych rozréznienie obszarow
oznaczonych symbolami MN i RM. W konsekwencji mylne bylo wnioskowanie Sadu
Wojewaddzkiego, ktory przyjat, ze potencjalne zagospodarowanie obszaru E.RM.02
nie bedzie negatywnie oddzialywa¢ badz ogranicza¢ wykorzystania nieruchomosci
przewidzianych do zabudowy jednorodzinnej, w tym dziatki nr 287, stanowigcej

wilasno$¢ skarzacej.

Naczelny Sgd Administracyjny podkreslit, ze rozpatrujac merytorycznie skarge
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. Sgd Wojewddzki powinien mieé¢ na uwadze, iz zgtaszane przez nig
zastrzezenia co do rozwigzan przyjetych w planie nie ograniczajg sie tylko do jej
nieruchomoéci, ale zasadniczo dotyczg terenu sasiedniego objetego symbolem
E.RM.02. Rozstrzygniecie Sadu Wojewddzkiego ograniczone do stwierdzenia
niewaznosci przedmiotowej uchwaly w czesci co do dzialek nr 357/3 i 287 jest
niespdjne, bowiem z jednej strony Sad stwierdzil niezgodno$¢ ustalonego w planie
przeznaczenia wymienionych dziatek z kierunkami zagospodarowania wyznaczonymi
w Studium, jednak z drugiej strony pominat, ze zapisy Studium dotyczace obszaru
oznaczonego symbolem MN odnosza sie niemal do catego terenu wyznaczonego w
planie jako jednostka E.RM.02. Rzecza zatem Sadu Wojewddzkiego byto
uwzglednienie catoksztattu uwarunkowan planistycznych determinujgcych mozliwosci
zagospodarowania i wykorzystania nieruchomosci skarzgcej, potozonej w kompleksie
dziatek objetych obszarem E.RM.02. Tymczasem w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku nie przedstawiono przestanek, ktérymi kierowat sie Sad przy rozpoznawaniu
skargi . W szczegblnosci nie zostaly wyjasnione przyczyny
nieuwzglednienia skargi w cato$ci. Oczywiscie stwierdzone przez Sad Wojewddzki
istotne naruszenie zasad sporzgdzania planu migjscowego (art. 28 ust. 1 u.p.z.p.) nie
musiato automatycznie skutkowaé stwierdzeniem niewaznosci catej zaskarzonej
uchwaly, a wiec uwzglednieniem w catosci zadan zawartych w skardze. Jednak Sad
Wojewodzki powinien dokona¢ oceny tych wszystkich okolicznosci, ktére majg
istotne znaczenie dla wyznaczenia przedmiotowego zakresu zaskarzonej uchwaty, co

do ktérego konieczne jest zastosowanie sankgciji niewaznosai.

Kontynuujgc argumentacje, Naczelny Sad Administracyjny zauwazyt, ze w
orzecznictwie sgdéw administracyjnych uksztattowane zostato stanowisko, wedtug
ktérego w postepowaniu toczacym sie na podstawie na art. 101 ust. 1 u.s.g. orzeka
sie jedynie w granicach interesu prawnego skarzgcego, co oznacza, ze w przypadku
stwierdzenia istotnego naruszenia zasad badz trybu sporzadzania planu, sgd moze
stwierdzi¢ niewazno$¢ uchwaly w czeSci wyznaczonej interesem prawnym
skarzacego. Jezeli wiec skarzacy wywodzi swdj interes z prawa wiasnosci
nieruchomosci, to stwierdzenie niewaznosci aktu powinno zasadniczo nastgpié tylko
w odniesieniu do czesci planu dotyczacej tej nieruchomosci, a w szerszym zakresie
tylko wowczas, gdy jest to niezbedne dla zachowania spdéjnosci ustalen
planistycznych (por. wyroki NSA z dnia 4 czerwca 2008 r. Il OSK 1883/07, 25
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listopada 2008 r. Il OSK 978/08, 24 lutego 2009 r. Il OSK 1087/08, 18 wrzeénia
2015 r. Il OSK 37/14, 28 kwietnia 2016 r. Il OSK 2992/14). W s$wietle powyzszych
uwag uprawnione jest wnioskowanie, ze wykazanie przez skarzgcego naruszenia
jego interesu prawnego jest nie tylko warunkiem skutecznego wniesienia skargi w
trybie art. 101 ust. 1 u.s.g., ale tez determinuje zakres merytorycznej kontroli
zaskarzonego aktu. Ewentualne stwierdzenie niewaznosci uchwaly w przedmiocie
planu miejscowego powinno obejmowac te jej ustalenia, ktére pozostajg w zwigzku z
indywidualnym interesem podmiotu skarzgcego i powodujg dla niego nastepstwa w
postaci ograniczenia bgdz pozbawienia konkretnych uprawnien do danej
nieruchomosci. Trzeba bowiem mie¢ na uwadze, ze wyeliminowanie z obrotu planu
miejscowego w szerszym zakresie wywoluje skutki prawne wobec innych podmiotow
nie biorgcych udziatu w postepowaniu sgdowym i niemogacych przez to bronié¢

wiasnego interesu w sprawie.

Naczelny Sgd Administracyjny wskazat dalej, ze rozpoznajgc ponownie
niniejszg sprawe Sad Wojewoddzki uwzgledni argumentacje przedstawiong przez
strony w skardze i odpowiedzi na skarge. Po pierwsze, szczegélowej analizie
powinny by¢é poddane wszystkie zapisy Studium odnoszgce sie do
zakwestionowanego w skardze obszaru E.RM.02 celem ich skonfrontowania z
ustaleniami zawartymi w § 22 przedmiotowej Uchwaly, pod kgtem zachowania
wymogow ustanowionych w art. 9 ust. 4 i art. 20 ust. 1 u.p.z.p. Po drugie, weryfikacji
wymagajg postanowienia planu w zakresie zasad i ustalen szczegotowych co do
przeznaczenia i zagospodarowania terenu E.RM.02, z uwzglednieniem chronionego
interesu skarzgcej oraz wiascicieli pozostatych nieruchomosci. Ocena postanowien §
22 Uchwaly dotyczgcych kwestionowanego terenu musi byé dokonana przy
zastosowaniu kryteriow wynikajacych z art. 1 ust. 112, zwtaszcza punktow 1, 3, 6, 7,
9 u.p.z.p. Rzeczg Sadu bedzie wiec rozwazenie w jakim zakresie wyznaczona w
planie zabudowa zagrodowa na terenie E.RM.02 realizuje zapisy Studium oraz
wartosci wynikajgce z wymienionych przepiséw, jak tez odpowiada przyznanemu
Gminie uprawnieniu do samodzielnego ksztattowania i prowadzenia polityki
przestrzennej na terenie objetym planem. Nalezy mie¢ na uwadze, ze stosowanie do
art. 3, 4 i 6 up.zp. gminie przystuguja kompetencie w zakresie wladczego
przeznaczania i okre$lania zasad zagospodarowania terenu, w tym uchwalania

planéw miejscowych, ktorych ustalenia ksztaltuja, wraz z innymi przepisami, sposob
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wykonywania prawa wtasnosci nieruchomosci. Istotne jest zaakcentowanie, ze gmina
korzystajac z wiadztwa planistycznego przy uchwalaniu planu miejscowego
obowigzana jest stosowaé rozwigzania, ktére bedg najmniej ucigzliwe dla
poszczegolnych wiascicieli nieruchomoéci oraz pozostana w racjonalnej proporcji do
zamierzonych celéw. Nieuniknione jest jednak to, ze przy tworzeniu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego ujawniajg sie sprzeczne interesy roéznych
podmiotdw, jak i kolizje interesow miedzy poszczegoélnymi czionkami wspélnoty, a
samg wspolnota. Niewatpliwie rozstrzyganie tych konfliktbw w procesie stanowienia
prawa wymaga kazdorazowo rzetelnego wywazenia interesu poszczegdlinych
wiascicieli nieruchomoéci oraz interesu publicznego catej spotecznoéci, ktérej
dotyczy miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego. Wskazywany obowigzek
rownowazenia interesu publicznego i interesu prywatnego przy ustalaniu
przeznaczenia terenu lub sposobu zagospodarowania i korzystania z terenu —
stanowi zasade unormowang w art. 1 ust. 3 u.p.z.p. W tym zatem kontekscie
powinny by¢ ocenione racje skarzacej i Rady Gminy, ktoéra przedstawiajac
uzasadnienie do ustaleri planu powolywata sie na oczekiwania wtascicieli wigkszosci
nieruchomosci pofozonych na obszarze oznaczonym symbolem E.RM.02. Przy
wyznaczaniu zakresu w jakim powinna by¢ stwierdzona niewazno$¢ zaskarzonej
uchwaty konieczne jest uwzglednienie podniesionych w skardze uwag w przedmiocie
niezgodnosci zakwestionowanych postanowien planu (§ 22 Uchwaly) z zapisami
Studium oraz naruszenia zasady fadu przestrzennego, w tym kwestii zwigzanej z
obstuga komunikacyjng catego obszaru E.RM.02. Analizujgc dokumentacje zebrang
w aktach sprawy, Sgd Wojewddzki powinien mie¢ tez na uwadze tresé¢ decyzji
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi odmawiajgcej wyrazenia zgody nie nierolnicze
przeznaczenie gruntdow rolnych klas | - |Ill, objetych spornym obszarem.
Uwzglednienie tych wszystkich aspektéw stanu faktycznego i prawnego niniejszej
sprawy pozwoli Sadowi na okre$lenie zakresu, w jakim konieczne jest stwierdzenie
niewaznoéci zaskarzonej uchwaly, zarowno co do obszaru uwidocznionego na
rysunku planu, jak i tekstu, w szczegdlnosci tresci zawartej § 22 przedmiotowego

planu.

Wojewddzki Sgd Administracyjny w Krakowie zwazyt, co nastepuije.
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Zgodnie z art. 3 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu
przed sgdami administracyjnymi (tj. Dz. U. z 2018 r. poz. 1302 ze zm., dalej
.p-p.s.a’), sgdy administracyjne sprawujg kontrole dziatalnosci administracji
publicznej i stosujg érodki okreslone w ustawie. Stosownie do art. 3 § 2 pkt 5 p.p.s.a.,
kontrola dziatalnosci administracji publicznej przez sady administracyjne obejmuje
miedzy innymi orzekanie w sprawach skarg na akty prawa miejscowego organéw
jednostek samorzgdu terytorialnego. Stosownie do art. 147 § 1 p.p.s.a.,, sad
uwzgledniajgc skarge na akt, o ktéorych mowa w art. 3 § 2 pkt 5, stwierdza
niewazno$¢ aktu w catosci lub w czesci albo stwierdza, ze zostaly wydane z
naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegolny wylgcza stwierdzenie ich niewaznosci.
Przepisy te korespondujg z art. 91 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (tj. Dz. U. z 2019 r. poz. 508, dalej ,u.s.g.”), ktéry przewiduje, ze uchwata
lub zarzgdzenie organu gminy sprzeczne z prawem sg niewazne. Z kolei zgodnie z
art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (tj. Dz. U. z 2018 r. poz. 1945, dalej ,u.p.z.p.”) — postrzeganym na
ogot jako przepis szczegoblny wobec powolanego przepisu u.s.g. — istotne naruszenie
zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich
sporzgdzania, a takze naruszenie witasciwosci organow w tym zakresie, powodujg

niewaznos¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesci.

Zgodnie z art. 101 ust. 1 u.s.g. kazdy, czyj interes prawny lub uprawnienie
zostaly naruszone uchwatg lub zarzgdzeniem, podjetymi przez organ gminy w
sprawie z zakresu administracji publicznej, moze zaskarzy¢ uchwate lub zarzgdzenie
do sadu administracyjnego. Przepis ten determinuje legitymacje skargowa, a takze —
zwiaszcza w przypadku kontroli aktow prawa miejscowego takich uchwata w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego — zakres rozpoznania i
orzekania sgdu administracyjnego. Kontrola zaskarzonego aktu dokonywana jest w
granicach wyznaczonych prawng ochrong przystugujacy skarzgcemu majgcemu tytut
prawny do oznaczonej nieruchomosci objetej planem; w konsekwencji ewentualne
uwzglednienie skargi powinno nastgpi¢ wylgcznie w cze$ci wyznaczone;
indywidualnym interesem skarzgcego. Takze potencjalne naruszenia procedury
planistycznej mogg by¢ brane pod uwage tylko wtedy, gdy pozostajg w zwiazku z
interesem prawnym skarzacego (por. wyrok WSA w Krakowie z dnia 5 grudnia
2017 r., Il SA/Kr 1037/17, CBOSA oraz powolane tam orzecznictwo). W tym
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kontekscie trzeba tez dostrzegaé rdznice miedzy naruszeniem interesu prawnego
(uprawnienia) skarzgcego, stanowigcym podstawe legitymaciji skargowej, a podstawg
do uwzglednienia skargi, w szczegolnosci zas stwierdzenia niewaznosci uchwaty — ta
podstawa zalezy jeszcze od czego$ wigcej, mianowicie od naruszenia obiektywnego
porzagdku prawnego. Innymi stowy, naruszenie interesu prawnego (uprawnienia)
skarzacego przesgdza o skutecznym uruchomieniu kontroli sgdowej, ale samo przez
si¢ nie implikuje jeszcze uwzglednienia skargi. Stwierdzenie niewaznosci uchwaty w
sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego moze nastgpi¢ — jak
stanowi powotany juz art. 28 ust. 1 u.p.z.p. — tylko w razie stwierdzenia okreslonych,
stypizowanych naruszen prawa (istotnego naruszenia zasad sporzgdzania planu,
istotnego naruszenia trybu jego sporzgdzania, a takze w razie naruszenia

wiasciwosci organow).

Poniewaz wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Krakowie
uprzednio wydany w niniejszej sprawie zostat w czesci uchylony w wyniku kontroli
instancyjnej, ponowne rozpoznanie sprawy nastepuje w zakresie wynikajgcym z
kasacyjnego orzeczenia Naczelnego Sadu Administracyjnego. Nalezy przy tym mieé¢
na wzgledzie art. 190 zdanie 1 p.p.s.a., zgodnie z ktérym Sad, ktéremu sprawa
zostata przekazana, zwigzany jest wykiadnig prawa dokonang w tej sprawie przez

Naczelny Sad Administracyjny.

Kontrolujgc zaskarzong uchwate zgodnie ze wskazanymi wyzej kryteriami,
Sad uznal, ze zachodzg podstawy do stwierdzenia jej niewaznosci w czesci — w

zakresie opisanym w sentencji wyroku.

W pierwszej kolejnoéci zauwazy¢ nalezy, ze w wyroku wydanym w niniejszej
sprawie uprzednio Wojewodzki Sad Administracyjny w Krakowie — w uwzglednieniu
skargi — stwierdzit niewaznos¢ czesci graficznej zaskarzonej uchwaty
(rysunek planu) w zakresie oznaczenia symbolem "E.RM.02" terenu dziatki
ewidencyjnej nr 287 obreb 5 Mastomigca Gmina Michatowice. Uchylenie tego
rozstrzygniecia na skutek skargi kasacyjnej nastgpito tylko z uwagi konstrukcje
wyroku, w ktorym nie bylo wyrzeczenia o oddaleniu skargi w pozostalym zakresie —
ono samo tak naprawde nie bylo kwestionowane przez skarzaca kasacyjnie; zostato
ono takze zaaprobowane przez Naczelny Sad Administracyjny. Skarzaca kasacyjnie
wskazywata w istocie na potrzebe rozwazenia rozstrzygniecia dalej idgcego, a

Naczelny Sgd Administracyjny uznat to stanowisko za zasadne. W tym stanie rzeczy
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w podejmowanym teraz orzeczeniu (w pkt |l sentencji wyroku) Sad ponowit niejako te
uchylong — choé¢ merytorycznie prawidiowg - cze$¢ uprzedniego wyroku.
Argumentacja, ktéra za nig przemawiata, zostata wyzej zreferowana; zachowuje ona

aktualno$¢ i Sad w catosci jg podziela.

Kluczowa w obecnym stanie sprawy byla kwestia, czy i w jakim zakresie
istniejg podstawy do ingerencji w moc wigzaca zaskarzonej uchwaty co do
postanowien zrelatywizowanych juz nie bezposrednio do dziatki skarzgcej, lecz do
dziatek z nig sasiadujacych, w szczegdélnosci pozostajgcych w obszarze "E.RM.02".
Rozwazywszy te kwestie z uwzglednieniem wiazacych wskazan Naczelnego Sgdu
Administracyjnego, Sad doszedt do przekonania, ze z przepisu § 22 zaskarzonej
uchwaly, ksztaltujgcego przeznaczenie podstawowe dla terenéw RM, powinny byé
wyeliminowane — w odniesieniu do obszaru "E.RM.02"- te fragmenty, ktére opisujg
przewidziang tam zabudowe zagrodowg w sposob nazbyt szeroki; ktdre
wprowadzajg elementy ekstensywnej produkcji rolnej i przetworstwa rolno-

spozywczego. Zostaty one wymienione w pkt | sentencji wyroku.

Ksztaftujgc powyzsze rozstrzygniecie, Sad miat na uwadze postanowienia
obowigzujgcego  Studium  Uwarunkowarnn i Kierunkdéw Zagospodarowania
Przestrzennego Gminy Michatowice (uchwata Nr XVIII/116/2012 Rady Gminy
Michatowice z dnia 29 marca 2012 r.), ktorych wykiadnia prowadzi do wniosku, ze
przedmiotowy obszar "E.RM.02" mégt by¢ przeznaczony w planie zagospodarowania
przestrzennego pod zabudowe zagrodowa. Obszar ten w przewazajgcej czesci
przynalezy w Studium do kategorii obszarow MN, ktére przeznaczone sg dla rozwoju
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, ale w ktorych ,nha etapie sporzadzania
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego mogg zostaé wydzielone
liniami  rozgraniczajgcymi tereny: zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej,
zabudowy zagrodowej, zabudowy ustugowej oraz zabudowy mieszkaniowo-
ustugowej, czy rekreacyjnej” (Kierunki rozwoju zagospodarowania przestrzennego
Gminy Michatowice, pkt 1.3.2.1, s. 12). Z kolei dopuszczalno$¢ zabudowy
zagrodowej w odniesieniu do pozostajgcych w Studium w obszarze R dzialek nr
296/1 (cze$¢ zachodnia) i nr 297/2 (cze$¢ zachodnia) wynika z postanowien
Studium, w $wietle ktérych ,ewentualne poszerzenie obszaréw urbanizacji kosztem
obszardw niezurbanizowanych nie bedzie wigksze niz 100m od granicy miedzy tymi

obszarami wediug rysunku Studium i nie bedzie dotyczy¢ wigczenia do obszaréw
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urbanizacji terenéw oderwanych od istniejgcego bgdz planowanego zainwestowania’
(Kierunki rozwoju zagospodarowania przestrzennego Gminy Michatowice, pkt 9.1, s.
91). Wydzielenie w planie terenow zabudowy zagrodowej, w obszarze nalezacym w
Studium do kategorii MN, jest dopuszczalne, jednak samo pojecie i charakterystyka
tej zabudowy — aby nie doszto do naruszenia art. 9 ust. 4 i art. 20 ust. 1 u.p.z.p. — nie
mogg by¢ poszerzane o elementy ekstensywnej produkcji rolnej i przetwérstwa rolno-
spozywczego. W tym kontekscie warto zauwazyé, ze rozporzadzenie Ministra
Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2012 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim
powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie definiuje, na uzytek tego aktu
prawnego, zabudowe zagrodowag jako ,budynki mieszkalne, gospodarcze i
inwentarskie w rodzinnych gospodarstwach rolnych, hodowlanych lub ogrodniczych
oraz w gospodarstwach lesnych, w tym w Panstwowym Gospodarstwie Le§nym Lasy
Panstwowe” (§ 3 pkt 3).

Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi odmowit wyrazenia zgody na nierolnicze
przeznaczenie gruntéw rolnych klas | — Ill objetych spornym obszarem. Grunty
przeznaczone w planie miejscowym pod zabudowe zagrodowa sg przeznaczone na
cele rolne i zachowuja taki status takze po ich ewentualnym zabudowaniu (art. 2 ust.
1 pkt 3 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych).
Postanowienia planu, takze po wyeliminowaniu z nich zakwestionowanych
fragmentéw, bedg zatem uwzglednia¢ uwarunkowania wynikajgce z odnosnej decyzji

Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

W ocenie Sadu, wymienione w pkt | sentencji wyroku fragmenty § 22
zaskarzonej uchwaly, ktére opisuja przewidziang tam zabudowe zagrodowg w
sposéb nazbyt szeroki i ktore wprowadzajg elementy ekstensywnej produkcji rolnej i
przetworstwa rolno-spozywczego — nie tylko nie realizujg postanowien Studium, ale
takze kolidujg z wartosciami, o ktérych mowa w art. 1 ust. 1 i 2 u.p.z.p. Z drugiej
strony, nie ma podstaw, by upatrywaé¢ niezgodnosci ze Studium badz naruszenia
prawa w samym przeznaczeniu przedmiotowego terenu pod zabudowe zagrodowg o
typowych dla niej znamionach — nie zatem podstaw do stwierdzenia niewaznoéci

catego § 22 ani tym bardziej calej zaskarzonej uchwaty.

Zdaniem Sadu, stan rzeczy, w ktorym obszar "E.RM.02" pozostaje
przeznaczony pod zabudowe zagrodows, jednak bez elementéw ekstensywnej

produkgji rolnej i przetwérstwa rolno-spozywczego, w sposob optymalny — w obliczu
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ogétu uwarunkowan faktycznych i prawnych — uwzglednia wchodzace w rachube
interesy, przedstawione w skardze i w odpowiedzi na skarge. Z jednej strony
zabudowa pozostaje mozliwa, co zasadniczo czyni zado$¢ opisanym przez organ
postulatom wigkszo$ci wtascicieli, a z drugiej strony — charakter tej zabudowy nie
koliduje z uprawnieniami skarzacej do wykorzystania wlasnej nieruchomosci zgodnie
z jej spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem; dezaktualizujg sie tez antycypowane

przez skarzgcg trudnoéci zwigzane z obstuga komunikacyjng catego obszaru.

Majgc na uwadze powyzsze, na podstawie art. 147 § 1 i art. 151 p.p.s.a., Sad
orzekt jak w pkt I-lll sentencji wyroku. O kosztach Sad orzekt w pkt IV sentengcii
wyroku na podstawie art. 200 205 p.p.s.a.

Na oryginale wlasciwe podpisy
Za zdodnosé
Starszy Refprerit Sadowy

Anna\Bubula
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